
福島とチェルノブイリ：同じ濃度のセシウム 137（185kBq/m2）で汚染された土壌に

おける他の放射性物質の汚染状況比較（公表データに基づく試算） 
                   日本放射線影響学会 Q&A対応グループ 
 
本来は公的な研究組織がこのような比較をするべきですが、地下部分の漏出量が不明なことも

あって、事故の翌年に土壌分析結果のまとめが報告されて以降、いまだに十分なまとめと説明

はなされていないという現状があります。一方で、現実に人が生活している場所の土壌汚染は

地上降下量で決まり、その降下量はこれまでに出された報告から知ることができます。ここで

は、国連科学委員会のチェルノブイリ事故調査報告（2008）および文部科学省による土壌分析
公表値をもとに、チェルノブイリと福島の土壌汚染について、セシウム 137の濃度を揃えた条
件で他の放射性物質（放射性核種）の存在割合を概算して比較しています。 
この表は、セシウム 137 による土壌汚染 185kBq/m2（チェルノブイリ事故で移住の目安とな

った汚染濃度）を想定し、2011年の降下・沈着時点で考えられうる最大の汚染割合から概算し
たものです。その精度については最終的な公的報告書を待つ必要がありますが、この試算が実

際の降下量から何桁もずれることはないはずです。なお、事故から２年が過ぎて、特に半減期

が短い放射性物質は大幅に低下していますので、その点にもご留意下さい。チェルノブイリで

汚染濃度が赤になっているのは、福島よりも明らかに汚染が多い核種（放射性物質）です。 
 
                     
  

        注：Am-241 の半減期は 432 年 
試算に用いたデータ根拠について 
チェルノブイリ：国連科学委員会（UNSCEAR）報告書（2008 年）に示された放出割合をそ
のまま使用しております。実際のチェルノブイリでは、事故の進行状況と風向きの関係で飛散

方向によって濃度比が変わっていますから、平均的な割合とお考え下さい。 
福島県：浪江町周辺の土壌分析結果（文部科学省 2011年 3月 29日採取分）および文部科学
省の報告書 2012年 3月 13日付（6月 15日修正）の「最高値が検出された箇所での濃度」に
基づいて算出しています。そのため、セシウム 137に対する割合は高めの評価になっています。
また、プルトニウム（Pu238、Pu239+240）は、多くの場所で原発事故由来は不検出ですが、
ここでは検出された地点の値を使っております（2012年 8月 21日の文科省の結果公表を受け
て修正）。「~」の数値は検出された試料の最大値の場合です。 
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